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A les 16.50 hores del 4 de desembre de 1989, Asunción, de 6 anys d'edat, sortia de classe del 
Col·legi Públic Tirán (Moaña, Pontevedra) amb la resta d'alumnes del seu curs sota la vigilància 
de la professora Rosa, que els va manar que es quedessin jugant al pati fins les 17.00 hores, 
moment en què aniria l'autocar a recollir-los. La porta d'accés al col·legi estava avariada de feia 
temps i es mantenia en tot moment oberta, la qual cosa facilità que Asunción sortís del recinte, 
mentre la professora estava lligant els cordons de les sabates a una altra alumna, i fos atropellada 
per un autocar que estava maniobrant per aparcar. La menor patí lesions que van trigar a curar 
395 dies, de les quals li van quedar greus seqüeles físiques, estètiques i psicològiques.  
 
Després d'un procediment penal contra el conductor i la professora, que va acabar en absolució, 
Montserrat i Arturo, en el seu nom i en el de la seva filla Asunción, van demandar a Rosa, al 
Col·legi Públic Tirán, a la Xunta de Galicia i a “Assicurazioni Generali, S.A.” i van sol·licitar 
60.101 € pels danys morals i perjudicis patits com a pares; 11.870 € pels 395 dies que va trigar a 
curar la menor; i 177.058 € per les seqüeles. 
 
El JPI núm. 2 de Pontevedra, en sentència d'11.9.1996, estimà en part la demanda i condemnà la 
Xunta de Galicia a pagar als actors 18.030 € pels danys patits en la seva condició de pares i 26.727 
€ pels dies d'incapacitat i per les seqüeles derivades de l'accident. La Secció 3a de l'AP de 
Pontevedra, en sentència de 30.10.1997 (Ar. 2100), desestimà el recurs de la condemnada i estimà 
en part el dels actors: va revocar la SJPI i va modificar la indemnització per dies d'incapacitat i 
seqüeles, que fixà en 11.305 € pel primer concepte i en 120.202 € pel segon, encara que havien de 
deduir-se els 39.066 € que els actors ja havien percebut de l’assegurança obligatòria. 
 
El TS, en ponència del magistrat Sr. Jesús González Poveda (Ar. 7978), desestima el recurs de 
cassació de la Xunta, estima en part el dels actors, i revoca la SAP en el sentit d'estendre la 
condemna a Rosa i “Assicurazioni Generali, S.A.”. Després d'afirmar la competència de la 
jurisdicció civil, denega la minoració de la indemnització per concurrència de culpes en la 
producció del dany, ja que la conducta de la nena havia estat causada per la negligència del 
col·legi en mantenir la porta oberta. D'altra banda, estén la condemna a Rosa i, per tant, a 
“Assicurazioni Generali, SA”, doncs la professora havia estat negligent en no adoptar totes les 
precaucions possibles en la vigilància dels nens, coneixedora de la seva propensió a sortir del 
recinte abans d'hora i del fet que la porta estava avariada; sense que pogués exonerar-se del seu 
deure de vigilància pel fet d'estar cordant les sabates a una alumna. 
 
En la resolució objecte d'aquest comentari el TS no té cap problema en desestimar la pretensió de 
la Xunta de Galicia a favor de la jurisdicció contenciosa administrativa, amb fonament en la 
doctrina de la Sala de Conflictes del Tribunal Suprem dictada en les seves Interlocutòries de 17 de 
desembre de 2001 i 21 d'octubre de 2002 (comentats a Indret per Carlos GÓMEZ LIGÜERRE, “Canvi 
de via”, Indret 10/2002, i “Dos cops amb la mateixa pedra”, InDret 1/2003), segons la qual, quan es 
demanda conjuntament una Administració Pública i la seva companyia asseguradora, la 
jurisdicció competent és la civil. Doctrina que, no obstant això, el legislador ha deixat sense 
validesa, en aprovar el 23 de desembre de 2003 la reforma, entre altres, de l'art. 9.4 LOPJ (Ley 
Orgánica 19/2003, de 23 de diciembre, de modificación de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder 
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Judicial, BOE 26 de diciembre), que incorpora una tercera frase al segon paràgraf (així com un tercer 
paràgraf) que tornar a enviar novament la qüestió a la jurisdicció contenciosa administrativa: 
 
Article 9.4 LOPJ 
 
“Los del orden contencioso-administrativo conocerán de las pretensiones que se deduzcan en relación 
con la actuación de las Administraciones públicas sujeta al derecho administrativo, con las disposiciones 
generales de rango inferior a la ley y con los reales decretos legislativos en los términos previstos en el 
artículo 82.6 de la Constitución, de conformidad con lo que establezca la Ley de esa jurisdicción. 
También conocerán de los recursos contra la inactividad de la Administración y contra sus actuaciones 
materiales que constituyan vía de hecho. 
 
Conocerán, asimismo, de las pretensiones que se deduzcan en relación con la responsabilidad 
patrimonial de las Administraciones públicas y del personal a su servicio, cualquiera que sea la 
naturaleza de la actividad o el tipo de relación de que se derive. Si a la producción del daño hubieran 
concurrido sujetos privados, el demandante deducirá también frente a ellos su pretensión ante este 
orden jurisdiccional. Igualmente conocerán de las reclamaciones de responsabilidad cuando el interesado accione 
directamente contra la aseguradora de la Administración, junto a la Administración respectiva. 
 
También será competente este orden jurisdiccional si las demandas de responsabilidad patrimonial se dirigen, 
además, contra las personas o entidades públicas o privadas indirectamente responsables de aquéllas”. 
 
Però els continus intents legislatius de reconduir la qüestió continuen deixant portes obertes. Per 
exemple, i malgrat aquesta última reforma, què succeirà amb l'acció directa? Perquè la víctima 
pot demandar directament a la companyia d'assegurances, i d'aquest plet en tindrà coneixement 
la jurisdicció civil. 
 
Tracta també aquesta sentència de la compensació de culpes. El recurs de cassació interposat per 
la Xunta de Galicia va al·legar la infracció d'aquesta doctrina en la determinació de la quantia de 
la indemnització, en no haver tingut en compte l'acció de la menor en la producció del dany. En 
la desestimació del motiu, el TS aplica una línia de pensament segons la qual els nens, a partir de 
certa edat, han d'adoptar precaucions per a la seva seguretat personal, però el contingut d'aquest 
deure de precaució és modulat pels tribunals segons les circumstàncies, i per a la seva fixació 
resulta molt rellevant l'edat de la víctima. A aquest respecte, convencionalment s’ha de distingir 
entre la primera infància (fins els set anys d'edat, aproximadament), la segona infància (des de 
l’esmentada edat fins la pubertat) i l'adolescència (Josep FERRER / Covadonga RUISÁNCHEZ, 
“Nens i adolescents”, Indret 10/1999). De l'examen de la jurisprudència espanyola, diuen aquests 
autors, resulta que per sota dels set anys, aproximadament, no es planteja la imputabilitat dels 
menors, excepte quan han contribuït causalment a la producció del dany i no cal apreciar 
negligència en una altra persona que en aquell moment té la custòdia del menor, i llavors pot 
resultar en la denegació de rescabalament i consegüent assumpció per la víctima de totes les 
conseqüències de l'infortuni. 
 
De fet, en la sentència comentada la víctima tenia 6 anys, i el TS aprecia la negligència de la 
professora, “pues es claro –afirma en el seu Fonament de Dret Cinquè- que no puede alegarse el 
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incidente descrito de atar los zapatos a otro alumno del grupo para exonerar de los deberes de vigilancia y 
protección a los demás menores en una situación fáctica de riesgo”. 
 
En últim lloc, uns mesos abans la Sala 3a del mateix Tribunal va dictar una sentència sobre uns 
fets molt semblants, però en aquest cas apreciant la compensació de culpes de la víctima: a la 
sortida del col·legi públic on estudiava, una nena de vuit anys es va dirigir corrent amb altres 
companys cap a l'autobús de transport escolar que la portaria al seu lloc de residència, va relliscar 
i va caure just al costat dret de la roda davantera de l'autobús, que la va atropellar i li va causar la 
mort. El Tribunal considera l'Administració responsable per insuficiències en la vigilància dels 
menors (no hi havia acompanyant), però aprecia la compensació de culpes i concedeix una 
indemnització de 18.030 € (Sentència TS, Sala 3a, de 20 de gener de 2003, Ar. 886). 
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